de beschikbaarheid van notariéle
archieven uit de periode 1916-1925

pooR LAURENS BEIEN

Er is de laatste jaren cen probleem gerezen rond de openbare toegankelijkheid van sommige
notariéle archieven uit her begin van de twintigste couw, Gelukkig maake een recente beslis-
sing van het Gerechitshof in Amsterdam duidelijk dat genealogen en andere onderzockers
niet met lege handen hoeven te blijven staan. Het Hof heeft uirgesproken dat notaris-bewaar-
ders zich niet mogen ontrrekken aan hun plicht om akeen over te brengen naar de archiefbe-
waarplaats.

Een nieuwe wet et nieuwe problemen
Het probleem is ontstaan door de nieuwe Werop het notarisambt die op 1 oktober 1999 in wer-
king is getreden . Artikel 59 van die wet geeft als hoofdregel dar de notariéle akten die ouder
zijn dat vijfenzevenrig jaar moeten worden overgebracht naar de arcl'uLﬂch:larp!aats Voor
“akten betreffende uiterste willen’ (testamenten, codicillen en dergelijke)® gelde echter een
afwijkende termijn: die moeten worden overgebracht nadat ze honderd jaar oud zijn gewor-
den. De overbrenging hoeft nict onmiddellijk plaats te vinden nadar een akre de desbetref-
fende ouderdom heeft bereikt: de notaris die verantwoordelijk is voor de overbrenging heeft
dan nog tien jaar de dijd.

Het onderscheid tussen testamenten en andere akten is een nicuw clement in de wet. In de
toelichring schreef de toenmalige verantwoordelijke staatssecretaris, dat gebleken was dacde
overbrengingstermijn van vijfenzeventig jaar voor testamenten in sommige gevallen te kort
is. Iemand die op jonge leeftijd een testament heeft gemaake (dar kan al vanaf 16 jaar), zou het
risico lopen dat nog tijdens zijn leven zijn testament naar de archiefbewaarplaats zou worden
overgebracht. De staatssecretaris noemde weliswaar de mogelijkheid om bij de overbrenging
beperkingen te verbinden aan de openbaarheid van sommige akten, maar schreef: "Het is
evenwel praktischer om die akeen van de rest van het protocol af te zonderen en op een later
tijdstip - na honderd jaar —over te brengen naar de ri ijksarchiefbewaarplaars™,

Dat de gekozen oplossing dok grote prakiische bezwaren heeft, is onveoldoende onder-
kend®. Tot dusverre hebben notarissen bij het bewaren van hun stukken nooit onderscheid
hoeven te maken tussen testamenten en andere aliren. Bij de overbrenging van de akeen naar
de archiefbewaarplaats moet nu per akte worden nagegaan tot welke categorie deze behoort.
Gezien de hoeveelheden waar het om gaar, kostdit veel tijd.

Notaris-bewaarders

Notarile akren gaan niet rechtstreeks van de notaris die ze heeft vervaardigd naar de archief-
bewaarplaats. Er is een tussenstation: de algemene bewaarplaats van protocellen. Een derge-
lijke bewaarplaats is er in icder van de negentien arrondissementen waarin Nederland vol-
gens de rechrerlijke indeling is verdeeld®. Notarissen brengen hun akten en die van hun voor-
gangers over naar de algemene bewaarplaats wanneer die akten twintig 3 derrig jaar oud zijn.
De Kamer van Toezicht in her arrondissement’ houdt toezicht op de algemene bewaarplaats
en wijst bovendicn een notaris uit de hoofdplaats van herarrondissement aan als bewaarder.
Dieze notaris-bewaarder heeft met betrekking ot de akten die zich in de bewaarplaars bevin-
den dezelfde bevoegdheden en verplichtingen als een notaris, en is ook degene die ervoor ver-
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antwoordelijk is dat de akeen tijdig worden overgedragen aan de archinfbcwaarplaatsﬁ.

Gebruikelijl is dat de akten in tranches van tien jaar worden overgebracht. De tranche
1906-1915 is nog onder het oude regime overgebrachr naar de rijksarchieven. Daarbij hoefde
dus nog geen onderscheid te worden gemaalke tussen testamenten en niet-testamenten, Pro-
blemen deden zich voor het cerse voor bij de tranche 1916-1925, Begin 2001 was voor de oudste
akten uit deze groep de ouderdom van vijfenzeventig jaar, verhoogd mer de maximale spe-
ling van tien jaar, bereike. Voorzover het nict om testamenten ging, hadden dic akeen toen
dus openbaar toegankelijk moeten zijn. Slechts enkele notaris-bewaarders hebben daar tijdig
voor gezorgd. In een brief van 12 juli 2001 gaf cen ambtenaar van her Ministerie van Justitie
namens zijn minister de notaris-bewaarders de DEdmcht om de niet-testamenten die meer
dan vijfenzeventig jaar oud waren over te brengen”, Ook die brief heeft niet overal voldeende
indruk gemaakt.

Behoefte aan inzage

Eind 2001 had ik bij mijn onderzock naar de familie Beijen behoefte om meer te weten over
de nalatenschappen van twee broers Beijen, neven van mijn overgroorvader die in Bodegra-
ven woonden en toevallig beiden in februari 1925 waren overleden!'™ 1k ging ervanuitdarde
plaatselijke notaris B.D. Kriisemann de inventarissen en de akten van boedelscheiding had
opgesteld. De notari€le akten uit die periode bleken echter nier aanwezig te zijn in het toen-
malige Algemeen Rijksarchief. Uit de websites van enkele andere rijksarchieven bleek dacde
akeen uitde periode 1916-1925 daar weél waren overgebrache.

Nadat ik had vitgezecht hoe de wertelijke regeling in elkaar zit, nam ik contact op met de
notaris-bewaarder in her arrondissement "s-Gravenhage'’ en vroeg ik om inzage in de akten
dic ik nodig had. De notaris wees dat verzock afl Hij schreef dar ik wel tegen betaling een
kopie van archiefbescheiden kon ontvangen, maar alleen als ik zou kunnen aantonen dat ik
belanghebbende ben. Verder schreef hij dat hij voorlopig niet van plan was om de akien over
te brengen naar de archicfbewaarplaats omdat het onduidelijl was wie de extra kosten van de
uitsplitsing van de akeen (volgens hem zo'n zestienhonderd dozen mer elk zo'n zestig akeen)
zou mocten dragen: *Zolang daarover geen duidelijkheid bestaat, zullen de werkzaamheden
met betrekking ror de uiteindelijke overdracht aan het rijksarchief nier plaarshebben’.

Aan de door de notaris genoemde mogelijkheid om tegen betaling kopieén van akten aan
te vragen, had ik niets omdar ik nier voldeed aan her belanghebbendenbegrip dar de Wer op
het notarisambe hanteert met betrekking tot de afzeven van afschriften'”, Bovendien zou het
vreemd zijn om hoge notaristarieven te moeten betalen voor gewaarmerkre afschriften, als
je alleen maar inzage wilt van akten die vrij beschikbaar zouden behoren te zijn. En daarbij
komrdat her, zolang de stukken nier zijn overgebrachr, onmogelijk is om in her repertorium
te zoeken nazr alen die van belang zouden kunnen zijn.

Vervolgens heb ik geprobeerd duidelijlcheid re krijgen over het stand punt van het Ministe-
rie van Justitie. Die duidelijkheid bleek echter niet te krijgen te :r.ijn”. Hicrop volgde cen ver-
dere e-mailwisseling tussen de nocaris en mij. De notaris bleef zich daarbij op herstandpunt
stellen dat het door hem genoemde “aanbod’ van afschriften tegen betaling op voorwaarde
dat ik zou aantonen belanghebbende te zijn, een redel alternatief voor mij zou betekenen. Tk
benadrukee dat ik nier de dupe wilde worden van een probleem dat speelde tussen de notaris
en het ministerie. Kort erna deelde de notaris mee dat hij niet verder wilde communiceren.
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De situatie in andere arrondissementen

In februari zooz maakte ik via navraag bij de archieven en in enkele gevallen bij de noraris-
bewaarders een inventarisatie van de stand van zaken mer berrekking tor de akten uit de jaren
1g16-1925 in alle negentien arrondissementen. Op dat moment was het beeld als volge:

— In vijf arrondissementen (Leeuwarden, Zwaolle, Almelo, Middelburg en Roermond) was
de overbrenging voltooid;

- In drie arrondissementen (Utreche, 's-Hertogenbosch en Maastricht) werd verwache dart
de overbrenging binnen enkele maanden zou plaatsvinden;

— In één arrondissement (Arnhem) werd door de notaris-bewaarder aangegeven dar de
overbrenging snel zou kunnen plaatsvinden als er voldoende ruimte zou zijn in het rijks-
archicf.

— In vijf arrondissementen {Assen, Amsterdam, Alkmaar, Haarlem en Breda) werd aan de
overbrenging gewerke

- Invijfarrondissementen (Groningen, Zutphen, 's-Gravenhage, Rorterdam en Dordreche)
was or nog geen uitzichtop overbrenging,

De meeste collega’s van de Haagse notaris-bewaarder vonden de overbrenging dus geen on-
overkomelijk probleem. Opvallend vond ik de reactie van de notaris-bewaarder nit Breda:
‘Het is eent rotklus, maar het moet gewoon een keer gebenren”™. Datis een heel andere opstelling dan ik
in Den Haag was tegengekomen.

Een klacht bij de Kamer van Toezicht

Omdat ik geen andere weg zag om in dit meningsverschil een stap verder te komen, diende
ik op 25 februari zooz een klacht in bij de Kamer van Toezicht in het arrondissement "s-Gra-
venhage over het feit dat de notaris in strijd met zijn rechespliche weigerde om de akten vit
de periode 1916-1925 over te dragen™. De kamers van toezicht zijn in de wer aangewezen om
klachten over notarissen en kandidaat-notarissen te behandelen®, In mijn klachrbrief schreef
ik dat het onvoldoende doordenken door het ministerie van de consequenties van de nieuwe
regeling nog geen vrijbrief betekent om cen wettelijke verplichring in de wind re slaan, en
dat het zeker nier aanvaardbaar is om cen meningsverschil met her ministerie uit te vechien
overde rug van individuele burgers die belang hebben bij informatie die inmiddels openbaar
roegankelijk zou behoren te zijn.

Op de klachr volgde eerst een schriftelijke fase: antwoord van de notaris, replick door mij
en dupliek door de notaris. Hij poneerde dat ik aan de door de Minister van Justirie aan de
notaris-bewaarders opgelegde last zelf geen rechten zou kunnen ontlenen: ‘De regeling om-
trent het afdragen van archiefbescheiden is immers niet geschreven voor diegenen die in het
rijksarchicf gegevens wensen op te diepen’. Ik stelde daar regenover dat die regeling juist wél
geschreven is ten behoeve van degenen die informatie nodig hebben uir die archiefbeschei-
den. Zij moeten er immers van verzekerd zijn dat de stukken waar zij belang in seellen nier
later dan op het uit de wet voorrvlociende moment vrij beschikbaar en goed toegankelijk zijn.
Als dat niet het geval is doordat wertelijke verplichtingen niet worden nagekomen, is er alle
reden voor een klacht.

Op 10 juli zooz volgde de mondelinge behandeling door de Kamer van Toezicht. De ad-
vocaat van de notaris” vocht primair de ontvankelijkheid van mijn klacht aan, Volgens hem
was de notaris voor zijn taken als bewaarder nict onderhevig aan het notarissentuchtreche, Ik
wees erop dat de tuchrrechtspraak betrelkking heeftop al her handelen en nalaten van notaris-
sen in hun functie”. De advocaat vond verder dar de notaris, die over deze zaak gecorrespon-
deerd had met het ministerie en de Koninklijke Motariéle Beroepsorganisatie, voldoende had
gedaan om tot een oplossing te komen, en dat de notaris-bewaarders elders die de akren wel
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hadden overgebracht zich in een roraal andere situatic bevonden dan deze noraris. Ik bestreed
dat: weliswaar is 's-Gravenhage een arrondissement waar veel akren moeten worden overge-
brache, maar de situatic is daar nier principieel anders dan clders in het land.

Tijdens de zitting probeerde de voorzitter tevergeefs om te komen tot een praktische oplos-
sing. Hij vroeg of de notaris bereid was om mij de akten die ik nodig had ter beschikking re
stellen. De notaris bleef echter als voorwaarde stellen dat ik zou 2antonen belanghebbende te
zijninde zin van de Wet op her notarisambr en dat ik de volledige tarieven zou beralen.

De Kamer van Toczicht deed op 21 augustus zooz uitspraak. De beslissing blonk helaas niet
uit door consistentie, Positief was dat mijn klachr ontvankelijk en gegrond werd verklaard.
Dat Justitie nog geen nitspraak had gedaan over de vraag wie de kosten van uitsplitsing moet
dragen, nam volgens Kamer van Toezicht niet weg datde dar de notaris moest voldoen aan de
hem opgelegde verplichting om de akten over te dragen. Maar op die gegrondverklaring volg-
den overwegingen dic cen andere kant opgingen. Volgens de Kamer had de notaris zich ‘mer
grote voortvarendheid’ gewend tot de bevocgde autoriteiten om vast te stellen voor wiens re-
kening de kosten van splitsing zouden komen®. Omdat Justitie daarover nog geen uitspraak
had gedaan, legde de Kamer de notaris geen maatregel op. Daaraan werd toegevoegd: ‘De
Kamer is van mening dat invoering van nieuwe wetgeving ook gepaard moet gaan mer een
goede daarop aansluitende regelgeving. Zolang die regelgeving er niet is, kan naar het oor-
deel van de Kamer in alle redelijkheid van de notaris niet worden verlangd dat hij bedoelde
werkzaamheden verricht. Dat hiermede de belangen van klager worden geschaad, heeft de
Kamer mede in haar overwegingen berrokhen’,

Het gegrond verklaren van mijn klacht zonder her opleggen van een maatregel had ik
tijdens de zitting zelf gesuggereerd. Maar ik had daaraan roegevoegd dat ik hoopte dat de
uitspraak ertoe zou leiden dar de noraris zich alsnog met spoed van zijn taak zou kwijten. De
laatste overwegingen van de Kamer van Toezicht droegen daar nier aan bij; ze gaven cerder
steun aan de opstelling van de notaris.

Hager beroep bij het Gerecheshof

Tegen beslissingen van de kamers van toezicht staat hoger beroep open bij het Gerechishof
in Amsterdam®. Ondanks mijn teleurstelling over de uitspraak besloot ik zelf geen beroep in
te stellen. De notaris deed dat wel: hij wilde ook de ontvankelijk- en gegrondverklaring van
mijn klacht van rafel hebben.,

Toen de notaris beroep had ingesteld, brachr ik ook mijn standpunt weer naar voren®.
In mijn verweerschrift stelde ik me achter het oordeel van de Kamer van Toezicht over de
ontvankelijltheid en de gegrondheid van mijn klacht, maar vroeg ik om verbetering van de
motivering, Ik wees erop datr de Kamer niet was ingegaan op het feit dat in veel andere ar-
rondissementen de akren wel waren overgedragen en zich had beperkt tot het overnemen van
de klachten van de notaris over het ministerie. Verder vond ik dat niet duidelijk was gemaake
waarom mijn belangen bij het naleven van wettelijke bepalingen zouden moeten wijken voor
hetbelang van de notaris die zich aan die bepalingen had onttrokken.

De zitting bij het Gerechtshof vond plaats op 10 april 2003. De standpunten van de notaris
vielen daar nietin goede aarde”, Hij moest toczeggen dat hij alsnog een oplossing zou zoeken
voor de door mij gevraagde akren®. De schriftelijke beslissing van het Hof, die werd vastge-
steld op 24 juli, licraan duidelijkheid niets te wensen over. Een citaat:

‘De weigering van de notaris wordt ingegeven door financiéle motieven. De notaris had zich
hicrop met de vraag wie de kosten van gereedmaken van de archiefbescheiden zou betalen
tot de rechter kunnen wenden, hetgeen hij heeft nagelaten. Voorts heeft hij ook geen overleg
gepleegd merde Kamer van Toezicht te s-Gravenhage, de rijksarchiefbewaarplaats of contact
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opgenomen met notarissen dic in andere arrondissementen zijn benoemd tot bewaarders.
Van de notaris kon in alle redelijkheid minst genomen™ worden verlangd dar hij aan ldager
kosteloos de verzochte inzage in bepaalde akten zou verstrekken. Dit heeft de notaris nage-
laten. Hij heeft zich daarentegen passief opgesteld jegens klager. Bovendien heeft hij er geen
blijk van gegeven zich het problecm waar klager door zijn weigering mee kampre, te he bben
aangetrokken. Her getuige nict van een zorgvuldige handelwijze van de notaris dac hij de fi-
nanciéle problemen waarmee hij naar eigen zeggen geconfronteerd werd door de verzochte
overbrenging feitelijk op klager afwentelde. In zijn dienstverlening is hij in ernstige mate
tekort geschoren. Het voorgaande leide tot het oordeel dar de notaris toen hij werd geconfron-
teerd met de financiéle aspecten van de overbrenging, zich onvoldoende heeft ingespannen
om op voortvarende wijze actief naar ecn oplossing te zocken, waarbij klager gebaat was’.

Mijn klacht werd daarom gegrond verklaard. Aan de notaris werd de maatregel van waar-
schuwing opgelegd™. Bepaald werd dat dic waarschuwing ten uitvoer zou worden gelegd in
cen openbare rechiszitting op 28 augustus 2003.

Conclusie
Deze ervaringen laten zien dat het soms nict makkelijk is om inzage te krijgen in notaritle
akten, maar ook niet onmogelijk. 1k hoop dat andere notaris-bewaarders hier lering uit zul-
len trekken en dat andere onderzoekers in vergelijlbare gevallen niet dezelfde weg zullen
hoeven te volgen als ik. Natuurlijk is het het beste als het niet meer nodig is om individuele
verzoeken re doen. Her is hoog tijd dat alle akten uit de periode 1916-1925 die geen testament
zijn, op korte termijn worden overgebrache naar de archicfbewaarplaatsen.

1k heb de Minister van Justitie in augustus 2003 een kopic van de beslissing van het Ge-
rechishof gestuurd. Daarbij heb ik gevraagd om ervoor te zorgen dat de wertelijke bepalingen
aver de openbare toegankelijkheid van notariéle akten worden nageleefd. Uit een antwoord
van het ministeric blijkt dater naar aanleiding van deze beslissing overleg wordt gevoerd met
de Koninklijke Notariéle Beroepsorganisatie. De conclusies van dat overleg waren bij het af-
ronden van de kopij helaas nog niet duidelijk.

Noten

1 5raarshlad 190 van 1999, De Wet op het notarisambe (hierna: Wia) lowam in de plaats van de Werop
het Notarisambe {met hoofdlercer M) die uit 1842 stamde en daarna vele malen is aangepast.

2 DeWna spreeke over de ‘rijksarchiefbewaarplaars”. Dat is dus het rijksarchief in dedesbetreffende
provincie. De archieven kunnen vervolgens door het rijksarchief ter beschikking worden gesteld
aan her meest betrokleen sireele- of gemeentearchief.

3 Inhervervolg duid ik de‘akren betreffende uiterste willen kortheidshalve aan als testamenten,

4 Inhetoorspronkelijke wersvoorsrel kwam hetanderseheid nog niet voor. Het werd in augustus 1997
door de roenmalige smarssecretaris mevrouw mr. E.M. A, Schmitz bij nota van wijziging in herwets-
voorstel opgenomen. Het kamerstuknummer van de nota van wijziging is 23706, nr.13; de toelicht-
ing is opgenomen in de nota naar aanleiding van hee nader verslag, kamerstuk 23706, nraz.

5 Voor zover valt na e gaan lag aan de wijziging geen wens vanuit de Tweede Kamer of van be-
trokkenen ten grondslag,

& De arrondissementen zijn: Groningen, Leeuwarden, Assen, Zwolle, Almelo, Zutphen, Arnhem,
Utrecht, Amsterdam, Allkmaar, Haarlem, ‘s-Gravenhage, Rotterdam, Dordreche, Middelburg,
Breda, "s-Hertogenboseh, Roermond en Maastrichr

7 Opdesamenstelling van de kamers van woeziche kom ik larer cerug,.

& Ditisgeregeld in deartikelen 57-59 van de Wna en in de Regeling overbrenging notariéle archief-
bescheiden naar de rijksarchiefbewaarplaars van u oktober 1999, gepubliceerd in Staatscourant
203 van1998.
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In de brief werd de rerm Tast’ gebruike. De bevocgdheid om deze last te geven berust op arcikel
z van de hiervoor genoemde Regeling overbrenging notarigle archiefhescheiden naar de rijhsar-
chiefbewaarplaats. In dar artikel staat onder andere dat de overbrenging geschiedt op last en voor
rekening van de Minister van Justide.

Cornelis Bejfen overleed op 4 februari 1923 in Bodegraven. Zijn broer Jan Thomas Beffen overleed dric
dagen later in Zeist, waar hij djdelijk in een sanatorium verblecf,

D¢ notaris-bewaarder, wiens naam ik in dic artikel nier zal vermelden, duid ik hierna aan als ‘de
notaris’.

Uitarrikel 49 van de Wnablijlke dat belanghebbenden zijn de rechestreeks bij de akee berrokkenen,
degenen die aan de akee een recht ontlenen en hun erfgenamen. In dit geval behoor ik nier vor dic
categariedn, wat natuurlijk nier wegneeme dat ik wel degelijk een door de Wna en de Archiefwer
beschermd belang heb bij informatic uit openbare akien.

Eerst was de stelling van mijn contacepersoon dat de bepaling dat de overhrenging geschiedr ‘op
last en voor rekening van de Minister van Justitic’ impliceert dar de bewsarders geen financidle
argumenten kunncn aanvoeren tegen de overbrenging van de akten. Later ontving ik cen e-mail
waarin mijn contacepersoon aangaf dac nadere informatie haar had geleerd dat he toch iets anders

lag: "Ik meende te weren dar de regeling thans op deze wijze wordr uitgevoerd. Dit blijke niet het
geval te zijn, Uw vragen hebben er in ieder geval roc geleid dar wordt uitgezacht hoe dit probleem
kan worden opgelost’, Dacuitzocken heeft twee jaar lazer echter nog niet tor zichehare resulren
geleid.

Mijn klacht had dus nicralleen betrekking op de cerder genoemde akeen uit Bodegraven uir1g23,
maar was van algemene strekking. Inmiddels had ik overigens ook anderc akten nodig: van een
notaris uit Alphen uicde jaren 1016 en 1917,

Hettoezichren demuchrechtspraak zijn geregeld in deartikelen 03-109 van de Wna. Een kamer van
toezichr bestaar uic de president van de rechebank als voorzitter en vier andere leden: een kantonre-

chrer, cen inspecreur van de registratic en successie on twee nomrissen of kandidaar-norarissen,

De notaris liet zich bijstaan door een advocaat; ik bepleitee mijn zaak zelf. Verregenwoordiging
door een advocaar is in het notarissenmuchrrecht nier verpliche.

De advocaat trok cen vergelijking mer een advocaat: die is nier onderhevig aan her advocaten-
tuchereche wanneer hij oprreedrals curater. Die vergelijking gaarechrer niet op. Een curator hocft
geen advocaar e zijn, maar de functie van notaris-bewaarder kan alleen worden vervuld door een
nataris. Arilel 68 van de Wna zegt dat notarissen en kandidaac-nocarissen anderworpen zijn aan
de ruchtrechtspraak ‘rer zake van enig handelen of nalaren in strijd mer heezij enige bij of krach-
tens deze wer gegeven bepaling of een op deze wer berustende verordening, herzij mer de zorg
die zij als notarissen of kandidaar-norarissen behoren te betracheen ren opzichte van degenen te
wier behoeve zij oprreden en rer zake van enig handelen of nalaten dat een behoorlijk nocaris of
kandidaar-notaris niet betaamt’. In dit geval was sprake van nalacen in serijd met bij en kracheens
de Wna gegeven bepalingen.

Dit oordeel lijke me wat te positief. De eerste actie van de notaris dateert van 21 seprember 2001 cen
bricfje aan een ambtenaar van her ministerie van Justitie. Dat was enkele maanden nadat fustitic
een last tor overbrenging had gegeven en negen maanden nadae de akeen al hadden moeten zijn
overgedragen, Verdere correspondentie van de notaris volgden pas nadar ik in december zo01 bij

hem aan de bel had gerrokken,

Hert Gerechtshof in Amsterdam is volgens de Wna voor dit onderwerp de enige beroepsinstantic,
Cassatie van de uitspraken van her Hof is nier mogelijk.

Artikel 1o7, lid 4, van de Wna zege dat het Gerachrshof de zaalk opnieuw in volle amvang behan-
delt. Darhoudr dus de mogelijlcheid in dar de vitspraak nadeliger uitvalt voor degene die beroep
hecftingesreld dan de beslissing in eerste instantie.

Zo zei de voorziteer nadar de notaris steeds weer nicuwe tegenwerpingen naar voren brache: Ik
merk datu eralles aan doer om de heer Beijen nict regemoer te komen. Dat begine me te irriteren’.

Lk heb inmiddels kopicén van de akten onvangen.
Bedoeld zal zijn: op zijn minst.

De wet kent vier tuchemaarregelen: waarschuwing, berisping, schorsing en ontzetting uit het
ambr. :
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